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Amag: Bu calisma, hemsirelerin is glivenligi farkindaligi ile glivenli davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi ve bu
iligkinin boyutlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Hemsirelerin giivenlik farkindalig1 diizeylerinin artirilmasinin, giivenli
davraniglarin giiclendirilmesine ve is kazalar1 ile mesleki risklerin azaltilmasina katki saglayabilecegi 6ngoriilmektedir.
Gere¢ ve Yontem: Arastirma, Burdur Devlet Hastanesi’nde gorev yapan 242 hemsirenin goniillii katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veriler anket yontemi ile toplanmis olup, anket ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci bdlimde
hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular; ikinci boliimde giivenlik farkindaligi dlgegi;
iiclincii boliimde ise gilivenli davranis dlgegi yer almaktadir. Giivenlik farkindaligi Slgegi, ¢alisanlarin is giivenligi
konusundaki biling ve farkindalik diizeyini, giivenli davranis 6lgegi ise giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt
boyutlarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bulgular: Arastirmada hemsirelerin is giivenligi farkindaliklar1 ile giivenli
davranislari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,766; p<0,001).
Giivenlik farkindalig1 6l¢egi ile giivenlik uyumu alt boyutu (r=0,653; p<0,001) ve giivenlik katilim1 alt boyutu (r=0,694;
p<0,001) arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Ayrica giivenli davranis 6lgegi ile
giivenlik uyumu (r=0,843; p<0,001) ve giivenlik katilimi1 (r=0,913; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda oldukga yiiksek
diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Sonug: Elde edilen bulgular, hemsirelerin giivenlik
farkindaligi ile giivenli davraniglari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug, giivenlik
farkindaliginin artirilmasinin, hemsirelerin giivenli davraniglarini giiglendirmede 6nemli bir etken oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik farkindaligi, Giivenli davranis, Hemgire

ABSTRACT

Objective: This study aims to examine the relationship between nurses' occupational safety awareness and safe behaviors
and to determine the dimensions of this relationship. It is predicted that increasing nurses' safety awareness levels can
contribute to strengthening safe behaviors and reducing occupational accidents and risks. Materials and Methods: The
research was conducted with the voluntary participation of 242 nurses working at Burdur State Hospital. Data were
collected using a questionnaire, which consisted of three sections: The first section included questions to determine the
sociodemographic characteristics of the nurses; the second section included the safety awareness scale; and the third
section included the safe behavior scale. The safety awareness scale aimed to measure the level of awareness and
understanding of occupational safety among employees, while the safe behavior scale aimed to measure the sub-
dimensions of safety compliance and safety participation. Findings: The study found a high-level, positive, and
statistically significant relationship between nurses' occupational safety awareness and safe behaviors (r=0.766;
p<0.001). High levels of positive and significant correlations were found between the safety awareness scale and the
safety compliance subscale (1=0.653; p<0.001) and the safety involvement subscale (r=0.694; p<0.001). Furthermore,
very high levels of positive and statistically significant correlations were found between the safe behavior scale and the
safety compliance (r=0.843; p<0.001) and safety involvement (r=0.913; p<0.001) subscales. Conclusion: The findings
indicate a significant and positive relationship between nurses' safety awareness and their safe behaviors. This result
suggests that increasing safety awareness is an important factor in strengthening nurses' safe behaviors.
Keywords: Safety awareness, Safe behavior, Nurse
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GIRIS

Giivenlik kiiltiirti kavramu literatiirde ilk kez Cernobil Niikleer Kazas1 sonrasinda 6nem kazanmaya
baslamistir. Uluslararast Niikleer Giivenlik Danigsma Grubu tarafindan 1991 yilinda yapilan tanima
gore giivenlik kiiltiirli; orgilitlerde ve calisanlarda giivenlige iliskin degerlerin, tutumlarin ve
davranig kaliplariin ortak bir yapi i¢inde biitiinlesmesini ifade etmektedir (1,2). Bu yaklagim,
giivenlik kiiltliriiniin yalnizca kurumsal politikalarla sinirli olmadigini; ayn1 zamanda ¢alisanlarin
giivenlige yonelik algi, tutum ve davraniglarini da kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde giivenlik kiiltiirii ile is saglig1 ve giivenligi (ISG) uygulamalar1 arasinda
giiclii ve karsilikl bir iliski bulundugu, kurumlarda yerlesik bir giivenlik kiiltiirii olusmadan ISG
politikalarinin siirdiiriilebilir bigimde uygulanmasinin giiglestigi vurgulanmaktadir (3). Bununla
birlikte, giiglii bir giivenlik kiiltiiriine sahip kurumlarda ¢aliganlarin is ortamindaki riskleri daha
erken fark ettikleri, giivenlik prosediirlerine uyumlarinin arttig1 ve buna bagh olarak is kazalarmin
daha diisiik oranlarda gerceklestigi bildirilmektedir (4).

ISG, calisma ortamindan kaynaklanabilecek tehlike ve risklerin kontrol altina alinmasini, ¢alisan
sagliginin korunmasini ve is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin 6nlenmesini hedefleyen cok
disiplinli bir alandir (5). Literatiirde is kazalarinin ortaya ¢ikmasinda yalnizca fiziksel risk
faktorlerinin degil, ayn1 zamanda calisanlarin giivenlik farkindaligi diizeyleri ile is ortaminda
sergiledikleri giivenli davraniglarin da belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (6). Davranis temelli
giivenlik yaklagimi, is kazalarinin énemli bir boliimiiniin giivensiz davranislardan kaynaklandigini
ve bu davranislarin calisanlarin risk algisi ile glivenlige iliskin farkindalik diizeyleriyle yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (7,8).

Giivenli davranig kavrami, ¢cogunlukla giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi olmak iizere iki temel
boyut altinda incelenmektedir. Giivenlik uyumu, ¢alisanlarin belirlenen giivenlik prosediirlerine
uygun davranmalarimi ifade ederken; gilivenlik katilimi, is yerinde giivenligin iyilestirilmesine
yonelik proaktif ve goniillii davraniglar1 kapsamaktadir (4,9). Saglik alaninda yapilan ¢alismalar,
hemsirelerin giivenli davranislarinin yalnizca bireysel faktorlerden degil, ayn1 zamanda orgiitsel
giivenlik kiltiirii ve calisma ortamindan da etkilendigini gostermektedir (10). Bununla birlikte,
giincel ¢aligmalar giivenlik iklimi, giivenlik farkindalig1 ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin giivenli
davranislar iizerinde anlamli belirleyiciler oldugunu ortaya koymaktadir (11). Ayrica hemsirelerin
giivenli davranig diizeylerinin yalnizca ¢alisan sagligini degil, hasta gilivenligi ve bakim kalitesini
de dogrudan etkiledigi bildirilmektedir (12,13).

ISG alaninda, galisanlarin giivenlik performansini belirleyen temel faktdrlerden biri is giivenligi
farkindaligidir. Is giivenligi farkindalifi, ¢alisanlarin is ortamindaki tehlikeleri tanima, riskleri
degerlendirme ve uygun koruyucu davraniglart benimseme diizeyini ifade etmektedir. Literatiirde,
yiiksek diizeyde giivenlik farkindaligina sahip ¢alisanlarin giivenlik kurallaria uyumlarinin arttigi
ve 1s kazalarinin 6nlenmesine 6nemli katki sagladigi bildirilmektedir (4,14).

Hastaneler, multidisipliner yapilari, karmagsik is siire¢leri ve ileri teknoloji kullaniminin
entegrasyonu nedeniyle ISG acisindan yiiksek risk tasiyan kurumlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu kurumlarda gorev yapan hemsireler, saglik hizmetlerinin sunumunda dogrudan hasta bakimini
istlenen ve sistem igerisinde en genis meslek grubunu olusturan c¢alisanlardir. Klinik ortamlarda
siirekli hasta ile temas halinde olmalari; kesici-delici alet yaralanmalari, biyolojik etkenlere
maruziyet, kas-iskelet sistemi zorlanmalar1 ve vardiyali calisma gibi ¢ok sayida risk faktorii ile karsi
karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum, hemsireleri ISG agisindan oncelikli risk
gruplarindan biri haline getirmektedir (15,16). Hastane ortamindaki riskler ayn1 zamanda hastalar
acisindan da ciddi tehdit olusturmakta ve tibbi hatalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Potansiyel
riskleri azaltabilmek i¢in giivenlik kiiltiiriiniin kurumsal diizeyde benimsenmesi, ¢alisan saglig1 ve
giivenligine iliskin caligmalarin yapilmasi, 0Ozellikle hemsirelerin giivenlik farkindaliginin
artirtlmas1 gerekmektedir (17). Literatiir tarandiginda, is glivenligi farkindaligi ile glivenli davranig
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arasindaki iligkinin ¢ogunlukla farkli sektorler lizerine odaklandigi, hemsireler 6zelinde ise sinirh
sayida arastirma bulundugu goriilmektedir (4,14). Bu ¢alisma, hemsirelerin is giivenligi farkindaligt
ile glivenli davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.
Hemgirelerin is giivenligi farkindaliginin artirilmasinin, glivenli davraniglarin gelistirilmesine ve is
kazalar1 ile mesleki risklerin azaltilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

GEREC ve YONTEM

Bu arastirma, hemsirelerin is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranislarini incelemeyi amaclayan
tanimlayici ve nicel bir ¢alismadir. Calisma icin Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi Girisimsel
Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan onay alinmistir (Onay Tarihi: 16.05.2024; Karar No:
22/01). Ayrica, arastirmanin Burdur Devlet Hastanesi’nde yiiriitiilebilmesi amaciyla Burdur il
Saglik Miidiirliigii Klinik Arastirmalar Inceleme Komisyonu’ndan gerekli kurum izni saglanmistir.
Aragtirmanin evrenini, Mayis—Temmuz 2024 tarihleri arasinda Burdur Devlet Hastanesi’nde gorev
yapan toplam 359 hemsire olusturmaktadir. Calismada bir 6rneklemeye gidilmemistir, calismaya
katilmay1 kabul eden 242 hemsire iizerinde ¢alisilmistir (%67,4).

Veri Toplama Araclarn
Bu arastirmada veriler, literatiirde yer alan calismalar temel alinarak gelistirilen anket formu
araciligiyla elde edilmistir (18,19,20,21). Veri toplama arac1 ii¢ boliimden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Hemsirelerin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form toplam 12 sorudan olusmaktadir. Formda yas, cinsiyet,
medeni durum, meslekte ¢aligsma siiresi ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin yani sira;
“Kurumunuzda ISG ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1?”, “Calisma hayatiniz boyunca hig is
kazas1 ge¢irdiniz mi?” ve “Caligma hayatiniz boyunca hi¢ ramak kala olay yasadiniz m1?” sorularina
yer verilmistir. Bu sorular araciligiyla katihmcilarin ISG kapsaminda ge¢mis deneyimlerinin
belirlenmesi amaclanmustir.

Giivenlik Farkindahg (Bilinci) Olcegi: Lin vd. (19) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlamasi
ise Dursun (20) tarafindan yapilmistir. Bes maddeden olusan bu 6lcek, calisanlarin isyerindeki
giivenlik farkindaligi diizeylerini ve giivenlik sorunlariyla basa ¢ikma yetkinliklerini
degerlendirmeyi amagclamaktadir (22). Olgek, 5°1i likert tipinde (1=Tamamen katilmryorum,
5=Tamamen katiliyorum) puanlanmakta ve toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten
alinan yliksek puanlar, bireylerin giivenlik farkindaliginin yiiksek oldugunu ve giivenlik kiiltiiriinii
daha olumlu algiladiklarini gstermektedir (19,20,22). Olgegin orijinal ¢alismasinda giivenirlik
katsay1s1 0,83 olarak raporlanmis ve 6lgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu belirtilmistir
(20). Bu calismada ise dl¢egin giivenirlik katsayis1 0,77 olarak hesaplanmis olup, bu deger 6l¢egin
kabul edilebilir diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenli Davrams Olcegi: Neal vd. (18) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi ise Dursun
(20) tarafindan yapilmistir. Calisanlarin islerini giivenli bir gsekilde yiiriitmeye yonelik
davraniglarin1 degerlendirmeyi amaclayan oOlcek, alti maddeden olusmakta ve iki alt boyut
icermektedir: giivenlik uyumu (3 madde) ve gilivenlik katilimi (3 madde). Giivenlik uyumu,
calisanlarin gilivenlik prosediirlerine uygun davranma diizeyini; giivenlik katilimi ise isyerinde
giivenligi destekleyen goniillii davranislar1 degerlendirmektedir (22). Olgek maddeleri 5°1i likert
tipinde (1=Tamamen katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) puanlanmakta olup, yiiksek puanlar
daha yiiksek diizeyde giivenli davrams1 gostermektedir (18,20). Olgegin orijinal ¢alismasinda alt
boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar1 giivenlik uyumu icin 0,94, giivenlik katilimi icin ise 0,85
olarak rapor edilmistir (20). Bu calismada oOl¢egin toplam giivenirlik katsayis1 0,81 olarak
hesaplanmis; alt boyutlara iliskin degerler giivenlik uyumu i¢in 0,71 ve giivenlik katilimi i¢in 0,79
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olarak

bulunmustur. Elde edilen katsayilar, 6l¢egin bu drneklemde kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine iligkin dagilim Tablo 1’de sunulmustur.
Hemsirelerin yas ortalamasi 38,16’dir. Katilimcilarin %89,7°s1 kadin, %78,9’u evli ve %88,8’1
lisans mezunudur. Hemsirelerin %33,5’inin meslekte ¢alisma siiresi 21 yil ve tizeri olup, %26,0’1
mevcut kurumunda 11 yil ve daha uzun siiredir gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin
%67,4’linlin 1-24 saatlik vardiya sistemiyle ¢aligtig1 belirlenmistir (Tablo 1).

Hemsirelerin %88,0’1 kurumlarinda ISG biriminin bulundugunu belirtmis, %99,2’si ise ISG ile
ilgili hizmet i¢i egitim aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin %21,9’unun ¢alisma yasami boyunca
en az bir kez is kazast gecirdigi, %29,8’inin ise ramak kala olay deneyimi yasadig1 saptanmistir

(Tablo 1).
Table 1. Arastirmaya Katilan Hemgirelerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart
Degiskenler Min-Max X+SS
Yas 22-51  38,16+7,08
n %
Cinsivet Kadin 217 89,7
sty Erkek 25 10,3
. Bekar 51 21,1
Medeni durum Evli 191 78.9
Lise 1 0,4
Osrenim durum Onlisans 17 7,0
grenim durnmsu Lisans 215 88,8
Lisansustii 9 3,8
1-5 yil 26 10,7
6-10 y1l 36 14,9
Meslekte calisma siiresi 11-15 yil 48 19,8
16-20 y1l 51 21,1
21 yil ve lizeri 81 33,5
0-1y1l 18 7,5
. . R 2-6 yil 101 41,7
Bu is yerinde ¢alisma siireniz 7-11 il 60 248
11 y1l ve iizeri 63 26,0
1-8 saat 70 28.9
Calisma saat siireniz 1-16 saat 9 3,7
1-24 saat 163 67,4
Evet 213 88,0
e . eoepe e e N ,
Kurumunuzda is saghg ve giivenligi birimi var m1? Hayir 29 12,0
Evet 240 99,2
O . eme et e erer. N 0 )
Kurumunuzda is saghg ve giivenligi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldimiz mi? Hayir > 0.8
Is kazas1 gecirme durumu Evet >3 21,9
$ 8es Hayir 189 78,1
Evet 72 29,8
. .f) b
Ramak kala olay basimiza geldi mi? Hayir 170 702
Toplam 242 100,0

SS: Standart sapma

Aragtirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenlik farkindalig1 6lgegi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 2’de sunulmustur. Hemsirelerin yas grubu degiskenine gore
is giivenligi farkindalik puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda, hemsirelerin yas gruplarma gore
giivenlik farkindaligi 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=3,127; p=0,046). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc
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analizi olarak bonferroni ikili karsilagtirma testi uygulanmigtir. Buna gore, 41 yas ve tlizeri

katilimcilarin giivenlik farkindaligi 6l¢egi puan ortalamasi (21,3+£2,3), 18-30 yas grubundaki

hemsirelerin puan ortalamasindan (20,3+2,2) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 2).

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet degiskenine gore giivenlik farkindaligi 6l¢egi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore, kadin hemsirelerin giivenlik farkindaligi 6lgegi puan ortalamasi 21,0+2,3 iken, erkek
hemsirelerin ortalamasi1 20,0+2,3 olarak belirlenmistir (Tablo 2). Kadinlarin is giivenligi farkindalik
puan ortalamalarinin, erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmustir (t=2,188; p=0,030).

Kurumda ISG biriminin bulunup bulunmamasina gore hemsirelerin giivenlik farkindalig1 6l¢egi
puan ortalamalar1 incelendiginde, ISG birimi bulunan kurumlarda calisan hemsirelerin puan
ortalamasi 21,1+2,3 iken, ISG birimi bulunmayan kurumlarda ¢alisan hemsirelerin puan ortalamasi
19,2+1,9 olarak belirlenmistir (Tablo 2). Analiz sonucunda, ISG birimi bulunan kurumlarda gérev
yapan hemsirelerin is giivenligi farkindalik puan ortalamalarinin, ISG birimi bulunmayanlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (t=4,286; p<0,001).

Is kazas1 gegiren hemsirelerin giivenlik farkindalig1 dlgegi puan ortalamasi 21,8+1,9 iken, is kazas1
gecirmeyen hemsirelerin ortalamasi 20,7+2,4 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, is kazasi
geciren hemgirelerin is giivenligi farkindalik puan ortalamalarinin, is kazas1 olmayan hemsirelere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (t=3,696; p<0,001) (Tablo
2).

Hemsirelerin demografik o6zelliklerine gore giivenlik farkindaligi 6lgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda, diger degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Tablo 2).
Table 2. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Gore Giivenlik Farkindaligi Olgegi Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi
Degiskenler n Ortalama (SS)  Test Degeri p Bonferroni
18-30 (1) 48 203+2.2
Yas 31-40 (2) 90 20,9+23 F=3,127 0,046* 3>1
41 ve iizeri (3) 104 21,3£23
.. Kadin 217 21,0+ 2,3 . %
Cinsiyet Erkek 25 20,0 £2.3 t=2,188 0,030
. Bekar 51 20,9 £ 2,7 _
Medeni durum Evli 191 209422 t=0,035 0,972
Lise 1 21,0£0,0
a Onlisans 17 19,8+22 _
Ogrenim durumu Lisans 215 210+23 F=1,979 0,118
Lisansiistii 9 21,9+£2,1
1-5 yil 26 20,7+£2,6
6-10 y1l 36 20,3+ 1,8
Meslekte calisma siiresi  11-15 yil 48 21,0+£2,4 W=1,306 0,273
16-20 y1l 51 20,9+24
21 yil ve lizeri 81 21,2+2,3
0-1 y1l 18 20,8 + 1,8
Bu is yerinde ¢alisma 2-6 yil 101 20,5+2,3 _
siireniz 7-11 y1l 60 21,4+2,4 F=2,066 0,105
11 yil ve iizeri 63 21,1 +2,3
1-8 saat 70 21,1+2,5
Calisma saat siireniz 1-16 saat 9 19,8 £3,0 F=1,448 0,237
1-24 saat 163 209+22
Evet 213 21,1+£23 t=4,286 <0,001*
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Kurumunuzda is saghgi

ve giivenligi birimi var  Hayir 29 192+1,9
mi?

Kurumunuzda is saghg:

ve giivenligi ile ilgili Evet 240 209+23 -

. P t=0,972 0,332
hizmet ici egitim aldiniz
m? Hayir 2 22,5+3,5
Is kazas: gecirme Evet 53 21,8+ 1,9 _ %
durumu Hayir 189 207+24 3,696 <0,001
Ramak kala olay basimizaEvet 72 20,8 +2,2 _
geldi mi? Hayir 170 21,0+£2,4 =0,591 0,555

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi. W: Welch

Aragtirmaya katilan hemsirelerin demografik Ozelliklerine gore giivenli davranis Glgegi puan
ortalamalarinin karsilastirilmas1 Tablo 3’te sunulmustur. Ogrenim durumuna gore yapilan
karsilagtirmada, onlisans mezunu hemsirelerin giivenli davranis 6l¢gegi puan ortalamasi 22,8+2,5,
lisans mezunlarinin 24,2+2,9 ve lisansiistii mezunlarinin 25,9+2,1 olarak belirlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (W=5,681; p=0,013).
Post hoc ikili karsilagtirma testi sonucunda, farkin lisansiistii ve dnlisans mezunlari arasinda oldugu
belirlenmigtir. Buna gore, lisansiistii mezunu hemsirelerin giivenli davramis Olcegi puan
ortalamalari, Onlisans mezunu hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 3).

Kurumda ISG biriminin bulunup bulunmamasina gére yapilan karsilastirmada, ISG birimi bulunan
kurumlarda ¢alisan hemsirelerin giivenli davranis dlgegi puan ortalamasi 24,4429 iken, ISG birimi
bulunmayan kurumlarda ¢alisan hemsirelerin ortalamasi 22,6+2,6 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda, ISG birimi bulunan kurumlarda gorev yapan hemsirelerin giivenli davranis dlgegi puan
ortalamalarinin, ISG birimi bulunmayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 derecede yiiksek
oldugu saptanmistir (t=3,243; p=0,001) (Tablo 3).

Is kazas1 geciren hemsirelerin giivenli davranis dlgegi puan ortalamasi 24,9+2.7, is kazasi
gecirmeyen hemsirelerin ise 24,0+2,9 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, is kazas1 geciren
hemsirelerin puan ortalamalarinin, i kazas1 ge¢irmeyen hemsirelere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, is kazas1 deneyimi olan hemsirelerin,
is kazas1 yasamayan hemsirelere gore isyerinde daha yiliksek diizeyde gilivenli davranig
sergilediklerini gostermektedir (t=1,995; p=0,047) (Tablo 3).

Hemsirelerin  demografik 6zelliklerine gore giivenli davramis Olcegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda, diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Tablo 3).
Table 3. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Gére Giivenli Davranis Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmast
Degiskenler n Ortalama (SS)  Test Degeri p Bonferroni
18-30 48 23,6+29
Yas 31-40 90 244+28 F=1,209 0.300
41 ve lizeri 104 243+29
- Kadin 217 242 +29 _
Cinsiyet Erkek 25 242432 t=0,55 0.956
. Bekar 51 244 +3,1 _
Medeni durum Evli 191 241428 t=0,615 0.539
Onlisans (1) 18 22,8+£2)5
Ogrenim durumu Lisans (2) 215 242+29 W=5,681 0,013* 3>1
Lisansiistii (3) 9 25,9+2,1
1-5 y1l 26 24,4+3.1
6-10 y1l 36 23.7+25
Meslekte caligsma siiresi 11-15 y1l 48 245+3,1 F=0,464 0,762
16-20 y1l 51 24,0+2,7
21 yil ve lizeri 81 24,3+3,0
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Bu is yerinde ¢calisma 0-1 yil 18 23,729
Sﬁrefﬁyz calls 2-6 yil 101 24,1427 F=1,461 0,226
7-11 yil 60 248+29
11 y1l ve tizeri 63 23,9+3,1
1-8 saat 70 244+3,0
Calisma saat siireniz 1-16 saat 9 232+33 F=0,644 0,526
1-24 saat 163 242+228
K"urun?tl.nu.Z(.ia i saghg ve Evet 213 244+29 =3.243 0,001%
giivenligi birimi var m1? Hayir 29 22.6+2.6
Kurumunuzda is saghgi ve Evet 240 242429
giivenligi ile ilgili hizmet ici ’ ’ t=0,152 0,880
egitim aldiniz mi? Hayir 2 245+21
. . Evet 53 249+27 _ "
Is kazasi gecirme durumu Hayir 189 24.042.9 t=1,995 0,047
Ramak kala olay basimiza Evet 72 24,0+3,0 _
geldi mi? Hayir 170 24329 =0,810 0,419

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi. W: Welch testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenli davranis 6l¢eginin giivenlik
uyumu alt boyutu puan ortalamalarinin karsilastirilmas1 Tablo 4’te sunulmustur. Is kazas1 gegiren
hemsirelerin giivenlik uyumu alt boyutu puan ortalamasi 12,7+1,3 iken, is kazas1 ge¢irmeyen
hemsirelerin puan ortalamasi 12,2+1,4 olarak belirlenmistir. Iki grup arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bulgular, is kazasi geciren hemsirelerin giivenlik uyumu alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, is kazas1 ge¢irmeyen hemsirelere kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (t=2,189; p=0,030) (Tablo 4).

Hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenli davranis l¢eginin giivenlik uyumu alt boyutu
puan ortalamalar karsilastirildiginda, diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (Tablo 4).

Table 4. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Gére Giivenli Davranis Olgeginin Giivenlik Uyumu Alt Boyutuna
Iliskin Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ortalama (SS) Test Degeri P Bonferroni
18-30 48 11,9+ 14
Yas 31-40 90 12,4+£1,3 F=1,601 0,204
41 ve lzeri 104 123+14
A Kadin 217 125+ 1,4 _
Cinsiyet Erkek 25 122+ 1.4 t=0,053 0,958
. Bekar 51 123+1,4 _
Medeni durum Evii 191 123+ 1.4 t=0,935 0,351
Lise 1 13,0+ 0,0
L Onlisans 17 11,8 +1,1 _
Ogrenim durumu Lisans 215 123+ 1.4 F=1,723 0,163
Lisanstistii 9 13,1+£1,3
1-5 yil 26 12,4+1,5
6-10 yil 36 11,9+1,2
Meslekte calisma siiresi 11-15 yil 48 12,5+ 1,6 F=1,086 0,364
16-20 y1l 51 122+1,2
21 yil ve lizeri 81 12,4+ 1,5
0-1 y1l 18 11,8+ 1,3
Bu is yerinde ¢alisma 2-6 yil 101 122+1,3 _
siireniz 7-11 yil 60 12,6 1,5 F=1,753 0,157
11 y1l ve iizeri 63 122+1.6
1-8 saat 70 12,5+£1,3
Calisma saat siireniz 1-16 saat 9 12,0+£1,2 F=0,702 0,497
1-24 saat 163 123£1,5
Kllrlll;ltll‘lll)llda I sagllg; ve Evet 213 124+14 =2.816 0,050
giivenligi birimi var m? Hayir 29 1,6=13
Evet 240 123+1,4 t=0,194 0,846
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Kurumunuzda is saghgi ve

giivenligi ile ilgili hizmet i¢ci Hayir 2 12,5+0,7
egitim aldiniz m1?

. . Evet 53 12,7+ 1,3 _ "
Is kazasi gecirme durumu Hayir 189 122414 t=2,189 0,030
Ramak kala olay basimiza  Evet 72 12,1+ 1,6 _

geldi mi? Hayir 170 124+14 =1,294 0,197

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore glivenli davranis dlgeginin glivenlik
katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 5°te sunulmustur. Giivenli davranig
6l¢eginin giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalart 6grenim durumu agisindan incelendiginde;
Onlisans mezunlarinin ortalama puaninin 10,9+1,8, lisans mezunlarinin 11,9+1,9 ve lisansiisti
mezunlarinin 12,8+1,2 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (F=3,752; p=0,025). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post hoc ikili karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin lisansiistii mezunlar ile 6nlisans
mezunlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore, lisansiistii mezunu hemsirelerin giivenlik
katilimi alt boyutu puan ortalamalarinin, 6nlisans mezunu hemsirelere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Kurumda ISG biriminin bulunma durumuna gére hemsirelerin giivenli davranis 6lgeginin giivenlik
katilim1 alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenmistir. ISG birimi bulunan kurumlarda
calisan hemsirelerin giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamasinin 12,0£1,9, ISG birimi
bulunmayan kurumlarda ¢alisan hemsirelerin ise 11,0+1,6 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t=2,873; p=0,004). Buna gére, kurumunda
ISG birimi bulunan hemsirelerin giivenlik katilimi alt boyutu puan ortalamalarmin, ISG birimi
bulunmayan kurumlarda c¢alisan hemsirelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Hemgirelerin demografik 6zelliklerine gore giivenli davranis 6l¢eginin giivenlik katilimi alt boyutu
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Gore Giivenli Davranig Olgeginin Giivenlik
Katilim1 Alt Boyutuna {liskin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ortalama (SS) Test Degeri P Bonferroni
18-30 48 11,6 £1,9
Yas 31-40 90 12,0+ 1,8 F=0,639 0,529
41 ve lizeri 104 119+1,9
A Kadin 217 11,9+ 1,8 _
Cinsiyet Erkek 25 11.8 4 2.0 t=0,125 0,900
. Bekar 51 11,9+2,0 _
Medeni durum Evli 191 11.9+1.8 t=0,229 0,820
Onlisans (1) 18 109+ 1,8
Ogrenim durumu Lisans (2) 215 11,9+ 1,9 F=3,752 0,025* 3>1
Lisansiistii (3) 9 128+12
1-5 yil 26 12,0+2,1
6-10 yil 36 11,8+ 1,7
Meslekte calisma siiresi 11-15 yil 48 12,0+ 1,9 F=0,112 0,978
16-20 y1l 51 11,8+ 1,8
21 yil ve lizeri 81 11,9+19
0-1 y1l 18 11,8 +2,0
Bu is yerinde ¢alisma 2-6 yil 101 11,8+ 1,7 _
siireniz 7-11 y1l 60 12,2+ 1,8 F=0,988 0,399
11 y1l ve iizeri 63 11,720
1-8 saat 70 11,9+20
Calisma saat siireniz 1-16 saat 9 112+23 F=0,588 0,556
1-24 saat 163 11,9+ 1,8
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I("lll'llII?El.nu.Z(.ia i saghgi ve Evet 213 12,0+£1,9 =2.873 0,004*
giivenligi birimi var m1? Hayir 29 11,0+ 1,6

Kurumunuzda is saghgi ve Eyet 240 11,9419

giivenligi ile ilgili hizmet ici t=0,088 0,930
egitim aldimz m? Hayir 2 120+ 1.4

; . Evet 53 122+1,8 _

Is kazasi gecirme durumu Hayir 189 118419 t=1,432 0,153
Ramak kala olay basimza  Evet 72 11,8+ 1,9 _

geldi mi? Hayir 170 11,9+1,9 =0,276 0,783

*p<0.05. F: Tek Yonlii Varyans Analizi. t: Bagimsiz T-Testi

Olgekler arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo 6). Analiz sonucunda,
giivenlik farkindalig1 Olgegi ile giivenli davranis Glgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
yuksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,766; p<0,001) (Tablo 6). Bu bulgu, is
giivenligi farkindaligr arttikga gilivenli davranislarin da arttigini gdstermektedir. Benzer sekilde,
giivenlik farkindalig 6l¢egi ile giivenlik uyumu alt boyutu (r=0,653; p<0,001) ve giivenlik katilimi
alt boyutu (r=0,694; p<0,001) arasinda da istatistiksel olarak anlamli, yiiksek diizeyde pozitif
iligkiler bulunmustur (Tablo 6). Bu sonugclar, is giivenligi farkindaliginin hem giivenlik uyumu hem
de giivenlik katilim ile giiglii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Giivenli davranig 6lcegi ile giivenlik uyumu alt boyutu (r=0,843; p<0,001) ve giivenlik katilim1 alt
boyutu (r=0,913; p<0,001) arasinda oldukca yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iligki bulunmustur (Tablo 6). Bu bulgu, giivenli davranigin hem giivenlik uyumu hem de giivenlik
katilimi ile ¢ok gii¢lii bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, giivenlik uyumu alt boyutu
ile glivenlik katilim1 alt boyutu arasinda da orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (r=0,550; p<0,001) saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasindaki Iliski

1 2 3 4
1- Giivenlik Farkindahg (")lg:egi 1,000 0,766 0,653 0,694
P - <0,001* <0,001* <0,001*
2- Giivenli Davrams Olcegi 1,000 0,843 0,913
P - <0,001* <0,001*
3- Giivenlik Uyumu Alt Boyutu 1,000 0,550
P - <0,001*
4- Giivenlik Katilm Alt Boyutu 1,000
P -
*p<0.05

Hemsirelerin 1§ gilivenligi farkindaliklarinin giivenli davranislar lizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir (Tablo 7). Analiz sonuglarma gore, kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=341,072; p<0,05). Bagimsiz degiskene ait beta
katsayisi, t degeri ve anlamlilik diizeyine bakildiginda, is glivenligi farkindaliginin giivenli davranis
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (t=18,468; p<0,05). Analiz
sonucunda, is giivenligi farkindaligimin giivenli davranislardaki degisimin %58,7’sini agikladigi
belirlenmistir (Diizeltilmis R>=0,587). Buna gore, hemsirelerin is giivenligi farkindaligindaki 1
birimlik artig, giivenli davraniglarda 0,957 birimlik bir artisa (3=0,957) karsilik gelmektedir.

Tablo 7. Hemsirelerin Giivenlik Farkindaliklarmin Giivenli Davranislar Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Sonuglari

- <. - <. Model Adjusted Durbin
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B SH Beta t p F ) R2 Watson
Giivenli Davrams Sabit 4.1841.090 - 3.839 <0.001
rhuhhin i i 5 41.072<0.001* 0. 1.71
Olgegi Givenlik Farkindah@! o 9570 0520.766 18.468 <0.001+ >+ 072 <0-001% 0.587 710

Olgegi

*p<0.05
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada hemsirelerin is giivenligi farkindaligi ile giivenli davraniglar arasindaki iliskiyi
incelenmis ve ayrica ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerin bu iki degisken iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, hemsirelerin is giivenligi farkindalik diizeyleri ile giivenli
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda baz1 demografik ve mesleki 6zelliklerin hem giivenlik farkindaligi hem
de giivenli davranis diizeyleri lizerinde farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore hemsirelerin giivenlik farkindaligi puanlari yas, cinsiyet, kurumda ISG
biriminin bulunmasi1 ve is kazasi ge¢irme durumu degiskenlerine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Ozellikle yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde, 41 yas ve iizerindeki
hemsirelerin giivenlik farkindalig1 diizeylerinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum, mesleki deneyim ve calisma siiresi arttik¢a calisanlarin is ortamindaki
riskleri daha iyi taniyabildigini ve gilivenlik konularina yonelik farkindaliklarinin gelistigini
disiindiirmektedir. Benzer sekilde Wu vd. (23) laboratuvar ¢alisanlart tizerinde gerceklestirdigi
calismada, yas degiskeninin is giivenligi farkindaliginda anlamli farklilik olusturdugu ve ileri yas
grubundaki calisanlarin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Uner ve
Aygiin’lin (24) hemsireler lizerinde yiiriittiikleri aragtirmada da ileri yas grubunda yer alan ve is
kazas1 deneyimi bulunan ¢alisanlarin is glivenligi uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, yas ve deneyimin c¢alisanlarin giivenli calisma
davraniglarini gelistirmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Mevcut ¢alismada kadin hemsirelerin giivenlik farkindaligi puan ortalamalarinin erkek hemsirelere
kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, literatiirde
yer alan bazi calismalarla paralellik gostermektedir. Kocaay ve Biger (25) tarafindan saglik
calisanlar1 ile gerceklestirilen arastirmada, kadin calisanlarin ISG yeterlilik algilarmin erkek
calisanlara gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde Yasar ve Aydemir (26) tarafindan
saglik personeli iizerinde yiiriitiilen ¢alismada da kadin ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeylerinin
daha yilksek oldugu; oOzellikle koruyucu oOnlemler ve fiziksel risk faktorlerine yonelik
farkindaliklarinin daha gelismis oldugu saptanmistir. Bununla birlikte literatiirde cinsiyet
degiskenine gore farklilik saptamayan arastirmalar da bulunmaktadir. Celikkalp vd. (27)
aragtirmasinda galisanlarin ISG algilarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermedigi rapor
edilmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, cinsiyetin glivenlik farkindalig: iizerinde belirli
bir etkisinin olabilecegi; ancak bu iliskinin tek basma bireysel 6zelliklerle agiklanamayacagi
diistiniilmektedir. Kurumsal giivenlik kiiltiirii, ¢calisma ortaminin Ozellikleri, verilen egitimlerin
niteligi ve ¢alisanlarin mesleki deneyimleri gibi faktorler de giivenlik farkindaliginin olusumunda
onemli rol oynamaktadir.

Aragtirmada hemsirelerin giivenli davranig diizeyleri incelendiginde, 6grenim durumu, kurumda
ISG biriminin bulunmasi ve is kazas1 gegirme durumu degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Ozellikle lisansiistii egitim diizeyine sahip hemsirelerin giivenli davranis puanlarmin
daha yiiksek olmasi, egitim diizeyinin ¢alisanlarin risk algisini artirabilecegini ve giivenli davranis
gelistirme egilimini giiclendirebilecegini diisiindiirmektedir. Egitim diizeyi arttikga bireylerin
mesleki bilgi birikimlerinin ve gilivenlik konularina yonelik farkindaliklarinin artmasi, potansiyel
riskleri daha erken fark etmelerine ve koruyucu davraniglari daha etkin bicimde uygulamalarina
katki saglayabilmektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan bazi ¢aligsmalarla benzerlik gostermektedir.
Bayer ve Giinal (28) tarafindan hemsirelerin ISG algilari iizerine gergeklestirilen arastirmada egitim
diizeyine gore anlamli farklilik bulundugu, ancak cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir

Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi Sayfa Numaras1 321



Akkaya ve Dikmen
fark olmadigi rapor edilmistir. Bu sonuglar, mesleki bilgi ve egitim diizeyinin giivenli davranislarin

gelistirilmesinde 6nemli bir belirleyici olabilecegini desteklemektedir. Bununla birlikte literatiirde
farkli sonuglara ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Uzuntarla vd. (29) tarafindan saglik ¢alisanlar
lizerinde yiiriitiilen arastirmada gilivenli davranis ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi bildirilmistir. Benzer sekilde Erkal’in (30) saglik calisanlarinin is giivenligi

farkindalig1 ve gilivenli davraniglarinin hasta giivenligi iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada da
egitim diizeyinin giivenli davranislar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
ifade edilmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, hemsirelerin is kazas1 ge¢irme durumunun hem giivenlik
farkindaligi hem de giivenli davranis diizeyleri tizerinde anlamli farklilik olusturmasidir. Calismada
is kazasi deneyimi bulunan hemsirelerin giivenlik farkindalig1 ve giivenli davranig puanlarinin daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, ¢alisanlarin yasadiklari olumsuz deneyimlerin risk algisini
artirarak daha dikkatli ve koruyucu davranislar gelistirmelerine katki saglayabilecegini
diisiindiirmektedir. Is kazasi deneyimi, bireylerin ¢alisma ortamindaki potansiyel tehlikeleri daha
somut bicimde algilamalarina ve giivenlik kurallarina uyum konusunda daha duyarli
davranmalarina yol agabilmektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan bazi calismalarla benzerlik
gostermektedir. Donat’in (31) ¢alismasinda son bir yil igerisinde is kazasi gegiren c¢alisanlarin
giivenlik uyumu alt boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi, ancak giivenlik katilimi alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmadigi rapor edilmistir. Bu sonug, is kazasi deneyiminin ozellikle
giivenlik kurallarina uyma ve prosediirlere bagli kalma gibi davraniglar1 giiclendirebilecegini
gostermektedir.

Caligmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, hemsirelerin is giivenligi farkindaliklar ile giivenli
davranislar1 arasinda giiclii ve pozitif bir iliskinin bulunmasidir. Bu sonug, c¢alisanlarin ISG
konusundaki farkindalik diizeyleri arttikca giivenli davranis sergileme egilimlerinin de arttigini
gostermektedir. Literatiirde farkli sektorlerde gercgeklestirilen c¢alismalar da 15 giivenligi
farkindaliginin giivenli davranis iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (32,33,). Bu durum, giivenlik farkindaliginin ¢alisanlarin davranmigsal gilivenlik
performansinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gdstermektedir. Mevcut ¢alismada ayrica
giivenli davranis Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, giivenlik uyumu ile giivenlik katilimi
arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
calisanlarin giivenlik kurallarina uyma davraniglarinin artmasinin ayni zamanda gilivenlik
stireclerine aktif katilimi da destekleyebilecegini gostermektedir. Zhang vd. (34) ile Choi ve Lee
(35) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da giivenlik uyumunun giivenlik katilimi iizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, saglik kurumlarinda giivenli
davraniglarin gelistirilmesinin yalnizca giivenlik kurallarinin uygulanmasiyla sinirli olmadigi, ayni
zamanda calisanlarin giivenlik siireglerine aktif katiimimi destekleyen giiclii bir gilivenlik
kiiltliriiniin olusturulmasii da gerektirdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, kurumlarda yiiriitiilen
ISG egitimlerinin calisanlarin risklere y&nelik farkindalik diizeylerini artiracak bigimde
yapilandirilmas: ve calisanlarin giivenlik uygulamalaria aktif katilimini tesvik eden kurumsal
stratejilerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda yalnizca nicel yontemlerle sinirli kalinmayarak nitel arastirma
yaklagimlarimin da kullanilmasi o6nerilmektedir. Nitel calismalarin, hemsirelerin is giivenligi
algilan, gilivenli davraniglart ve bu davranislar etkileyen orgiitsel faktorlerin daha derinlemesine
anlasilmasina katki saglayabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica farkli saglik kurumlarinda ve daha
genis Orneklem gruplariyla gergeklestirilecek arastirmalarin, saglik sektdriinde stirdiiriilebilir bir
giivenlik kiiltiiriinlin gelistirilmesine yonelik daha kapsamli kanitlar sunabilecegi ve gelecekte
yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olacagi degerlendirilmektedir.
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SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma, yalnizca Burdur Devlet Hastanesi’nde gorev yapan hemsirelerden elde edilen verilerle
sinirlt oldugundan, bulgularin farkli kurumlar veya farkli 6rneklem gruplari i¢in genellenebilirligi
sinirlidir. Ayrica verilerin 6zbildirime dayali anketler araciligiyla toplanmis olmasi, katilimcilarin
alg1 ve degerlendirmelerine bagli olarak sosyal begenirlik yanlili§1 ve hatirlama yanlilig1 gibi olasi
yanlilik risklerini i¢erebilmektedir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin yalnizca
nicel veri saglamasi, hemsirelerin giivenli davranislariin klinik uygulamalardaki yansimalarinin
daha derinlemesine incelenmesini kisitlamigtir.

Tesekkiir: Bu c¢alismaya katilmayr goniillii olarak kabul eden tiim hemsirelere destekleri igin
tesekkiir ederiz. Bu arastirma Havali Akkaya tarafindan yazilan “Hemsirelerin Is Giivenligi
Farkindaliklar1 ile Giivenli Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” bashikli Yiiksek Lisans
Tezinden Ozetlenmistir.

Etik Kurul Onay:: Bu ¢alismada, “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi gecen yonergenin
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1t Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden
hicbirinin gergeklestirilmedigini taahhiit ederiz.

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onay alinmistir (Onay tarihi: 16.05.2024, Say1: 22/01). Burdur
Devlet Hastanesi’nin bagl bulundugu Il Saglik Miidiirliigii klinik arastirmalar inceleme komisyonu
tarafindan da izin almmistir (Izin tarihi: 29.05.2024).

Cikar catismasi: Bu calismada ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederiz.

Yazarhk katkisi: Makalenin tasarimi: HA, YD; Makale verilerinin elde edilmesi: HA, YD;
Verilerin analiz edilmesi: HA, YD; Makale taslagmin olusturulmasi: HA, YD; Igerik i¢in elestirel
gbzden gegirme: HA, YD; Yayinlanacak versiyonun son onayi: HA, YD.

Maddi destek: Bu calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmadigini beyan ederiz.
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